e
/NABU

Gruppe Wiesloch

NABU Wiesloch Ravensburgstr. 16 69168 Wiesloch

Gemeindeverwaltung Dr. Christoph Aly
Vorsitzender

Hauptstr. 37

69234 Dielheim Telefon: 06222-73585

Mail: christoph.aly@web.de
Web: www.nabu-wiesloch.de
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Bebauungsplan ,,Neuwiesen, 1. Anderung“: Anschreiben vom 17.07.

Sehr geehrte Damen und Herren,

fiir die mit IThrem o.g. Schreiben gegebene Gelegenheit zur Stellungnahme bedanken wir uns.
Fristgerecht &ulern wir uns im Namen des Landesverbandes zu der Planung und den Planun-

terlagen wie folgt:

Threm Anschreiben ist zu entnehmen, dass die Anderung eines bisher offenbar nicht umge-
setzten Bebauungsplans aus dem Jahr 2002 geplant ist. Anstelle von Gewerbefldchen sollen
hier ,,ca. 30 Wohnbaugrundstiicke fiir Wohnbauzwecke und weitere Bauplitze fiir Gewerbe*
entstehen. Das Verfahren hierzu stiitze sich auf § 13 a BauGB, die Anhérung erfolge gemal §
4 Absatz 2 BauGB. Hierzu stellen Sie im Internet den Entwurf einen Bebauungsplans sowie

eine textliche Begriindung zur Verfliigung (https:/www.dielheim.de/Startseite/Wirtschaft-

Bauen-Verkehr/Neubaugebiet-Neuwiesen/K245.htm, aufgerufen am 20.07.).
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Die in Rede stehende Fliache liegt am Ortsrand von Horrenberg und ist geprigt durch land-
wirtschaftliche Nutzung (Griinland, Acker), ein naturnahes Gewisser mitsamt begleitenden

Geholzsaum sowie Streuobst:

Abb. 2: Auszug Digitales Orthophoto (Quelle: Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wiirttemberg)

Es war fehlerhaft, hier die Bestimmung des § 13 a BauGB anzuwenden. Deren tatbestandliche
Voraussetzungen liegen nicht vor. Evident geht es hier nicht um die ,,Wiedernutzbarmachung
von Fliachen oder die ,,Nachverdichtung® (Zitat § 13 a Absatz 1 Satz 1 BauGB). Auch kann
nicht davon ausgegangen werden, dass die Planung ,,Maflnahmen der Innentwicklung* 1.S.d.
§ 13a BauGB bezweckt. Dieser unbestimmte Rechtsbegriff ist eng auszulegen (Gierke in

Briigelmann, Kommentar zum BauGB, Anm. 61) und betrifft zum Beispiel die Umstrukturie-



rung vorhandener Nutzungen oder vorhandener Pléne oder die Beschrinkung von Nutzungen

zur Erhaltung und Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche (Gierke, a.a.0.).

Schrodter (Kommentar zu BauGB) fiihrt zur Anwendung der Bestimmung aus: ,,In der Praxis
kommt das beschleunigte Verfahren ... nur in Betracht, wenn Fldchen iiberplant werden, die
als ,,Brachflachen* oder ,,0kologische Wiiste fiir Natur und Landschaft, aber auch Naherho-
lungsraum der Menschen in stidtischen Gebieten, offensichtlich keine besondere Bedeutung
haben. Sind Auswirkungen der auf diesen Flachen geplanten Investitionen auf die Gesundheit
des Menschen, etwa durch Larm oder Feinstaub, zu erwarten, diirfte das beschleunigte Ver-

fahren nicht zuldssig sein“ (a.a.0, Anm. 33 zu § 13a BauGB).

Auch die Durchfiihrung dieser Anhorung erfiillt nicht die in § 3 Absatz 1 BauGB vorgegebe-
nen Rahmenbedingungen. Hier heifit es: ,,Die Offentlichkeit ist mdglichst friihzeitig iber die
allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung, sich wesentlich unterscheidende Losungen, die
fiir die Neugestaltung oder Entwicklung eines Gebiets in Betracht kommen, und die voraus-
sichtlichen Auswirkungen der Planung 6ffentlich zu unterrichten®. Dem ist mit der Verdffent-
lichung der o.g. Unterlagen in keinster Weise Geniige getan. Weder wird tiber sich unterschei-
dende Losungen, noch iiber die voraussichtlichen Auswirkungen der Planung auf Natur und
Landschaft — wir beschridnken uns hier auf die von uns zu vertretenden Belange - eine be-
griindete Aussage getroffen. Sollte dies in einem Griinordnungsplan des nicht verwirklichten
Bebauungsplans aus dem Jahr 2002 erfolgt sein, wire dieser zumindest zugénglich zu ma-
chen. Dariiber hinaus wiére dann darzulegen, dass dieser Plan noch den heutigen rechtlichen
Voraussetzungen gerecht wird. Angesichts der Rechtsentwicklung der seither vergangenen 16

Jahre halten wir dies fiir wenig wahrscheinlich.

Unabhingig davon findet sich in den Unterlagen keine Auseinandersetzung hinsichtlich mog-
licher Konflikte mit dem unmittelbar geltenden Artenschutzrecht. Dies wére auch dann zwin-
gend, wenn § 13 a BauGB zu Recht angewendet worden wire. Weder wird ausgefiihrt, ob und
in welcher Weise streng und besonders geschiitzte Arten betroffen sind, noch werden Aussa-
gen zur dann notwendigen Konfliktbewdltigung getroffen. Beides ist im Zuge der Aufstellung
des Bebauungsplans vorzunehmen, kann die Konfliktbewiltigung doch mit ausgleichenden

Aufwendungen, die den ErschlieBungskosten zuzurechnen sind, verbunden sein. Dies kann im



Vorfeld unmittelbar geplanter Bebauung naturgeméal nicht mehr geleistet werden und ist da-
her immer zum Zeitpunkt der Planaufstellung zu leisten. Einer Abwagung ist das Artenschutz-

recht nicht zugénglich.

Gleiches gilt fiir die in § 15 BNatSchG vorgeschriebene Vermeidung und Minimierung von
Eingriffen. Es wird in den o.g. Unterlagen zwar ein grundsétzlicher Bedarf an Bauflidchen in
der Region genannt. Dieser wird aber nicht in einen Bezug zur konkreten Planung gestellt
(Vermeidungsgebot). Beispielsweise konnte es sein, dass zwar Flichenbedarf in Wiesloch,
Walldorf oder Sinsheim, nicht aber in Horrenberg besteht. Hinsichtlich des Minimierungsge-
bots wire darzulegen, dass nur die vorgeschlagene Art der Bebauung diesen Bedarf decken
kann und eine flichensparendere Bauweise nicht in Frage kommt. Ohne schliissige Darlegun-
gen zu Vermeidung und Minimierung ist aus unserer Sicht eine rechtssichere Abwigung im

Zuge eines Gemeinderatsbeschlusses nicht mdglich.

Unmittelbar an das Plangebiet grenzt der Leimbach, der mitsamt seinem Gehdlzbestand ein
nach § 30 BNatSchG besonders geschiitztes Biotop ist. Dessen Betroffenheit ist darzustellen,
ggef. sind die Mdoglichkeiten einer Ausnahme von den Verboten mit der Unteren Naturschutz-
behorde abzustimmen. Im Hinblick auf die Ansiedlung von Gewerbe in der Nihe zu einem
FlieBgewdsser stellt sich sehr die Frage nach einer Umweltvertraglichkeitspriifung bzw. einer
Einschriankung auf in Betracht kommende Betriebe. Die nicht begriindete Feststellung, man

halte das seitens der Gemeindeverwaltung nicht fiir ndtig, ist nicht ausreichend.

Bei den langgestreckten Gebilden auf dem Luftbild auf Seite 2 konnte es sich um Brennholz-
stapel handeln. Falls dies zutrifft bitten wir das Baurechtsamt des Rhein-Neckar-Kreises um
Priifung, ob die baurechtlichen Voraussetzungen fiir eine Brennholzlagerung im Aullenbereich

im vorliegenden Umfang vorliegen und uns tiber das Ergebnis der Priifung zu informieren.

Der Landesnaturschutzverband Baden-Wiirttemberg sowie das Amt fiir Landwirtschaft und
Naturschutz im Rhein-Neckar-Kreis erhalten elektronische Mehrfertigungen dieser Stellung-

nahme.



Mit freundlichen Griiflen

gez. Dr. Christoph Aly
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